Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 29 O 188/09 verkiindet am :  25.08.2010
Graf
Justizfachangestellte

In dem Rechtsstreit

Kléagerin,
- Prazaashevolimachtigter:

gegen

Bekiagte,
- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Joérg Klehr,
Rosenthaler Stralke 34/35, 10178 Berlin,-

hat die Zivilkammer 29 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-2
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 28.07.2010 durch die Richterin am Landgencht

Dr. Kinzelt als Einzelrichterin
flr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten einen Vergutungsanspruch fir die Herstellung und Pro-
duktion der Publikation geltend.

Mit Schreiben vom -die Beklagte den Klager um ein Angebot fiir eine naher bezsich-
nete Publikation von Arbeiten der Kinstler und (fUr eine Auflagenhohe
von 2000, 1500 und 1000 Exemplaren.
Mit Schreiben vom Ubersandte der Klager der Beklagten ein Angebot jeweils netto
Uber Lithokosten in Héhe von 3.720 €, fur Druck, buchbinderische Verarbeitung und Lieferung frei
Haus fir 2000 Exemplare in Hohe von 18.040 €, fur 1500 Exemplare 15.345 € (Stlckpreis 10,23 €
netto) sowie fir 1000 Exemplare 13.990 € sowie fur Lektorat und andere Verlagsleistungen pau-
schal 700 € an. Mit Schreiben vom bot der Kléger ergénzend zu seinem Angebot vorr

' zusétzlich die Gestaltung durch einen Berliner Grafiker fir 7000 € sowie eine Fach-
Ubersetzung an. Wegen der Einzelheiten der Angebote wird auf die Anlagen K2 und K 3 (BI. 34 ff.
d.A.) verwiesen.

Am Freitag, den meldete sich die Beklagte telefonisch beim Klager und sprach mit der
damaligen Verlagsleiterin des Kldgers . Es wurde ein erneutes Telefonat am
Montag vereinbart. In einer Telefonnotiz hielt “fest - wollen d. Projekt 100% machen

1800 Ex. -ohne Graphik - mit Ubersetzung bitte am Montag auf lhrem Handy anrufen ...,

Im Telefonat am darauffolgenden Montag wurden weitere Details zur Gestaltung des Buches,
namlich eine andere Papierqualitdt Maxi Satin, die Verwendung von Hardcover, und zwar mit ei-

nem bedruckten Bezug sowie mit Schutzfolie, besprochen.

Die Kinstler und ' zahlten an den Klager fir die Herstellungskosten 10.700 €.

In der Email vom 4.8.2009 der Mitarbeiterin des Klagers “heifdt es:” hiermit mochte ich
lhnen fir die Produktion des Kataloges in Ergénzung zu unserem An-
gebot vom * ) und der Aktualisierung vom noch einmal die jungs-

ten Zahlungen Ubermitteln. Alle Preise sind Nettopreise und verstehen sich zuzliglich der gesetzli-
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chen MwSt. Lithokosten: 3700,- EUR (keine Verdnderung) Druck, Material und Bindung: 16.245 -
EUR fir 1500 Exemplare (10,95 € pro Exemplar). Transportkosten werden nach Lieferung an Sie
weiterberechnet. Bereits erhalten: 10700,- EUR. Wie in unserem Erstangebot bereits vorgeschla-
gen, méchte der Verlag auf eigene Kosten gern 300 Exemplare mitdrucken. Wir bitten um kurze

Bestatigung, damit der Druckauftrag ausgelost werden kann.
Die erwlnschte Bestatigung durch die Beklagte erfolgte nicht.

Mit Email vom bat der Klager die Beklagte um Bestatigung der Lieferadressen fir die
jeweils 750 Exemplare an die Beklagte sowie an die Kinstler. Von der Email-Adresse

erfolgte daraufhin die Antwort ja".

Die Klagerin stellte 1.500 Exemplare her und lieferte diese. In der Galerie der Beklagten trafen am
30 Exemplare des Kunstbuchs ein. Bei den Kunstlern traf eine Lieferung Uber 100 Ex-
emplare ein. Weitere 1.350 Exemplare trafen spéater in der Galerie der Beklagten ein.

Mit Rechnung vom stellte der Klager der Beklagten fiir das Projekt ! fir
1500 € Exemplare zu einem Stlickpreis von 4,59 €  6.885,00 € sowie 3000 € Lithokosten, insge-
samt 9.885,00 € in Rechnung. Wegen der weiteren Einzelheiten der Rechnung wird auf Anlage
K1, Bl.4dA verwiesen.

Der Klager lieR die streitgegenstandliche Forderung mit Anwaltsschreiben mit Fristsetzung bis

~anmahnen.
Mit Rechnung vom - * stellte der Kldger den Kinstlern und flr
Herstellungskosten fur Katalog ' “10.700 € in Rechnung. Wegen der weiteren

Einzelheiten der Rechnung wird auf Anlage B 1 d.A. verwiesen.

Mit weiterer zurlickdatierter Rechnung vom stellte der Klager der Beklagten fur 1500 €
Exemplare bei einem Stlckpreis von 10,95 €  16.425 € sowie Lithokosten in

Héhe von 2803,74 €, gesamtincl. 7 % MwST 20.574,75 € | abzlglich Projektférderung 10.700 €
insgesamt 9.874,75 € in Rechnung. Wegen der weiteren Einzelheiten dieser Rechnung wird auf

Bl. 109 d.A. verwiesen.

Der Klager meint, die Parteien hatten nach langen Verhandlungen vereinbart, dass die Beklagte
die Lithokosten gemaR Angebot mit 3700 € sowie fur 1500 Exemplare je 10,95 € brutto zahien

ZP 550



4

sollte. Dabei sei berlUcksichtigt, dass der vereinbarte Stickpreis durch den Herstellkostenbeitrag
der Kiinstler von 10.700 € auf 4,95 € sank. Der Klager habe den restlichen vereinbarten Preis von
4,69 € zuzlglich Lithokosten, insgesamt 8885 € in Rechnung gestellt. Der Klager ist der Auffas-

sung, die Beklagte habe in dem Telefonat am einen entsprechenden Auftrag erteilt.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9.885,00 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit dem ' sowie 651,80 € Verzugsschaden zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ein etwaiger Vertrag sei ggf. allein mit den Kinstlern zustande gekommen.
Die verschiedenen Angebote des Klagers seien von der Beklagten zu keinem Zeitpunkt ange-

nommen worden. Hilfsweise rlgt sie mangelhafte Vertriebs- und Werbeleistungen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Kidger hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Zahlung von 9.885,00 €.

[
Der Kléager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte aus § 631 Abs. 1 BGB auf Vergitung flr die
Herstellung und Produktion der streitgegensténdlichen Publikation Es fehlt be-
reits an einem zwischen den Parteien wirksam geschlossenen Vertrag. Der Klager begehrt filr die
Herstellung und Produktion des Buches eine Vergltung, hierbei handelt es sich um einen Werk-
vertrag im Sinne von § 631 Abs. 1 BGB, § 47 VerlG. Mangels Vertragsschlusses kann dahinste-
hen, ob hier zusdtzlich die Verpflichtung des Verlegers zur Vervielfaltigung und Verbreitung des
Werkes tbernommen und der Vertrag insofern als Vertragsvertrag einzuordnen wire (vgl. Palandt
~ Sprau, BGB, 69. Aufl., 2010, Einf § 631 Rdn. 15, 26).
Eine Einigung zwischen dem Kléager und der Beklagten (iber die Herstellung und Produktion der
streitgegenstandlichen Publikation ist von dem Beklagten trotz richterlichen
Hinweises nicht substantilert vorgetragen worden. Fir das Bestehen des Vertrags und - da er die
vereinbarte Vergutung verlangt - fur diese Vereinbarung tragt der Klager die Darlegungs- und Be-

weislast (OLG Dusseldorf, NJW-RR 2002, 163, Palandt - Sprau, a.a.0., § 632 Rdn. 18).
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Die rechtlichen Ausflhrungen des Kléagers, die Parteien hatten nach langen Verhandlungen ver-
einbart, dass die Beklagte die Lithckosten geméal Angebot mit 3700 € sowie fir 1500 Exemplare
je 10,95 € brutto zahlen sollte, unter Berlicksichtigung eines Herstellkostenbeitrags der Kiinstler
von 10.700 € sei der Stckpreis auf 4,95 € gesunken, ist kein substantiierter Vortrag eines Ver-
tragsschlusses. Es fehlt an dem Vortrag erforderlicher Tatsachen. Vielmehr handelt es sich um
rechtliche Ausflhrungen, die vollig offen lassen, welche Erklarungen die Parteien wann abgege-
ben haben sollen. Die Gegenseite hat einen Vertragsschluss stets bestritten, so dass die entspre-
chende Konkretisierung Sache des Klagers war. Der Klager war daher verpflichtet, die konkreten
Umstande darzulegen, die seines Erachtens zu einem Verirag gefiihrt haben sollen. Mangels sub-
stantilertem Vortrag kam auch eine Vernehmung der als Zeugin angebotenen Verlagsleiterin

nicht in Betracht.

Der weitere Vortrag des Klagers tragt seine rechtliche Wiirdigung zu einem Vertragsschluss Uber
die von ihm begehrten 9885 € nicht. Nach dem Vortrag des Klagers soll der entsprechende Auf-
trag im Telefonat am Freitag, dem , erfolgt sein, also fur 1500 Exemplare ohne Grafik
aber mit Ubersetzung. Zugleich tragt der Klager aber vor, die Beklagte habe wegen weiterer Ein-
zelheiten der Gestaltung um Ruckruf am Montag gebeten. Dieser Vortrag tragt bereits die be-
gehrte Rechtsfolge des Vertragsschluss Uber eine Vergltung in Héhe von 9.885 € nicht.

Inhaltlich muss die Einigung der Parteien den tblichen Anforderungen gentgen. Erforderlich ist
jedenfalls eine Einigung, dass heillt Angebot und Annahme (§§ 145 ff. BGB) Uber die essentialia
negotii, hier Art und Umfang der Leistung (OLG Koblenz, NJW-RR 2002, 890: Palandt — Sprau,
a.a.0., § 631 Rdn. 1 m.w.N.). Die geschuldete Leistung muss hinlanglich bestimmt sein, um den
Willen zu einer vertraglichen Bindung annehmen zu kénnen (Beck ‘scher Online-Kommentar- Voit.
BGB, Stand 1.10.2007, § 631 Rdn. 32). Ist dem Besteller ersichtlich an einer ganz bestimmten
Ausflhrung gelegen, so kann der Bindungswille erst dann angenommen werden, wenn der Erfolg
entsprechend konkret beschrieben ist. Das Kriterium der Konkretheit der Bestimmung des Erfolgs
darf deshalb nicht schematisch angewendet, sondern muss seiner Funktion als Merkmal daflr,
dass die Parteien bereits eine vertragliche Einigung wollen, entsprechen verwendet werden. Maf-
" gebend ist dabei die Frage, ob die Parteien die Unbestimmtheit des Erfolgs in Kauf nehmen oder
aber diesen offenen Punkt zunachst klaren wollten (Beck scher Online-Kommentar- Voit BGB,
Stand 1.10.2007, § 631 Rdn. 32). Die Beklagte hatte hier durch ihre Bitte vom um &in
Angebot mit einigen Angaben zum Projekt und Angabe verschiedener Auflagehéhen deutlich ge-
macht, dass sie vorlaufige Vorstellungen tber die Gestaltung des Buches hatte und etwaige Kos-
ten im Hinblick auf unterschiedliche Vertragsgestaltungen vorab klaren wollte. Sie hat damit auch
deutlich gemacht, dass sie einen Vertragsabschluss von einer naheren Einigung Uber die Kosten
abhangig machen wollte. Sie bat in dem Telefonat jedenfalls unstreitig um Ruckruf am Montag,
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um weitere Festiegungen hinsichtlich der Gestaltung des Buches vorzunehmen, die auch eine
Anderung der Kosten zur Folge hatte. Damit stand zum Zeitpunkt des Telefonats am Freitag je-
denfalls der vertraglich geschuldete Erfolg und auch die von den Parteien gewollte Vergltung

noch nicht genau fest. Es wurden vielmehr am Montag noch wesentliche Anderungen (nd@mlich
eine andere Papierqualitdt Maxi Satin, die Verwendung von Hardcover, und zwar mit einem be-
druckten Bezug sowie mit Schutzfolie) besprochen, die auch eine Anderung des angebotenen
Einzelpreises zur Folge hatten (von 10,23 € netto wie Angebot vom auf 10,95 € netto
wie Angebot vom ). Schon aus diesem Grund kann von einem Vertragsschiuss am Frei-
tag nicht ausgegangen werden. Ein Werkvertrag Uber den Druck und die buchbinderische Verar-
beitung eines Buches ist nicht hinreichend bestimmt, solange die konkrete Auflengestaltung des
Buches nicht vereinbart ist, denn es nicht anzunehmen dass der Besteller eine vertragliche Bin-
dung eingehen will, solange Uber diese fir die Erstellung des Buches zentralen Punkt keine Einig-
keit erzielt wurde.

Auch lasst sich dem Vortrag des Klagers aus weiteren Grinden kein endgultiger Bindungswille der
Beklagten entnehmen. In der entsprechenden Telefonnotiz heilit es hierzu ,wollen d. Projekt

100 % machen". Diese Notiz spricht fiir eine Absichtserklarung der Beklagten, nicht jedoch fir den
Willen, den Vertrag schon jetzt unabhangig von der Gestaltung des Buches und dem konkreten
Einzelpreis abzuschlieen.

Zudem soll am Freitag nach dem Vortrag des Kldgers auch die Festlegung ,mit Ubersetzung" ge-
troffen worden sein, die Kosten wurden im Angebot vom mit ca. 2000 € netto angege-
ben, hiervon wurde ersichtlich jedoch wieder Abstand genommen. In der Gesamtbetrachtung kann
daher von einer von den Parteien ersichtlich gewollten konkreten Beschreibung des Erfolges und
der zu vereinbarenden Vergltung und damit von einem Vertragsschluss nicht ausgegangen wer-
den. Denn es fehlt zum Zeitpunkt der von dem Klager behaupteten Auftragserteilung an den
essentialia negotii des Vertrages, hier hinsichtlich der konkreten Gestaltung des Buches, die erst
spater festgelegt wurde, und dem daraus resultierenden Preis.

2.

Ein entsprechender Vertrag ist auch nicht zu einem spéteren Zeitpunkt zustande gekommen.

Die Email vom (Anlage K 6) stellt insofern gegentber den Angeboten vom und
ein neues, modifiziertes Angebot dar, das nunmehr aufgrund der letzten Vorgaben der
Beklagten fur Druck, Material und Bindung 10,5 € pro Exemplar | gesamt 16.345 € (statt 10,23 €
Einzelpreis und gesamt 15.345 €) sowie fUr Lithokosten 3700 € (statt 3720 €) angibt. Das es sich
hierbei um ein neues Angebot handelt, dass einer Annahme bedarf. wird auch dadurch deutlich.

dass am Ende der Email ausdriicklich um eine kurze Bestétigung gebeten wird, damit der Druck-
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auftrag ausgeldst werden kann. Dieses gednderte Angebot wurde von der Beklagten jedoch nicht
angenommen. Die erbetene Bestatigung blieb unstreitig aus.

Es handelt sich dabei auch nicht etwa um ein Bestétigungsschreiben, dass eine geschlossene
Vereinbarung bzw. die vereinbarten Preise nochmals bestatigen soll, sondern um die erstmalige

Ubermittlung der jungsten Zahlen anhand der neuen Angaben der Beklagten.

Auch durch die Email vom kam kein entsprechender Vertrag zustande. Die Antwort Jat
war lediglich die Antwort auf die Email vom gleichen Tag, in der allein um Bestatigung der Liefer-
adressen gebeten wurde. Ein weiterer Inhalt dahingehend, dass nunmehr ein geédndertes Angebot
angenommen wird, kann der Email, die lediglich aus dem Wort ,ja’ bestand, nicht entnommen
werden. Denn ein Vertrag kommt nicht schon dann zustande, wenn jemand — auch willkommene ~
Leistungen duldet (vgl. BGH NJW 1987, 1982). Er muss schon aktiv und in offenbarer Kenntnis
der Vergutungspflicht auf ihre Erbringung hinwirken (Staudinger - Peters / Jacoby, BGB; 2008, §
531 Rdn. 73). Daran fehlt es hier. Insbesondere da hier mit den Kiinstlern ein weiterer mdglicher
Vertragspartner im Raum stand, der unstreitig die Herstellungskosten (zumindest teilweise) tragen
sollte und trug, fehlt es an einer entsprechenden Hinwirkung der Beklagten.

&

Zudem ist der Vortrag des Klagers in sich widerspriichlich, da er zwei verschiedene Rechnungen
vom (Anlage K 1 Bl. 4 d. A und Bl. 109 d.A) mit jeweils unterschiedlichen Betragen hin-
sichtlich der Lithokosten und der Druckkosten einreicht. In der mit der Klageschrift eingereichten
Rechnung vom _ wird ein Einzelpreis von 4,59 € netto, bei 1500 Exemplaren 6.885 €
netto sowie Lithokosten von 3.000 € netto, zuzliglich 7 % Mehrwertsteuer insgesamt 9.885 € aus-
gewiesen. Die in der mundlichen Verhandlung tberreichte Rechnung (Bl. 108 d.A.), die ebenfalls
das Datum tragt, aber offenbar zurlickdatiert ist, weist hingegen Lithokosten von
2803,74 € netto sowie ein Einzelpreis von 10,95 € netio, bei 1500 Exemplaren 16.425,00 € aus,
wovon dann 10.700 € ,Projektforderung” abgezogen werden. Die Differenzen hinsichtlich der Li-
thokosten und des Einzelpreises erklaren sich auch durch angebliche Rundungsdifferenzen beim
Abzug der von den Kunstlern gezahlten 10.700 € nicht. Insbesondere bleibt der genaue Einzel-
preis (Sinken von 10,95 € brutto auf 4,95 € bzw. Vereinbarung von 4,59 €) auch unter Bertcksich-
tigung der nach Schiuss der mundlichen Verhandlung eingereichten und nicht nachgelassenen
Schriftsatze der Klageirn vom nicht nachvollziehbar. Bei dem am angebotenen
Einzelpreis von 10,95 (und 3700 € Lithokosten, vgl. Anlage K 6) handelte es sich um Nettopreise,
nicht um Bruttopreise. Bei einem Nettopreis von 10,95 € und Gesamtkosten von 16.425 € wiirden
sich unter Abzug der gezahlten 10.700 brutto und 10.000 € netto ein restlicher Einzelpreis von
rund 4,28 € netto bzw. 4,58 brutto ergeben. Der Kldger triagt mit 4,95 € bzw. 4.59 € unterschiedli-
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che Stlckpreise vor, die nicht nachvollziehbar sind. Der Vortrag zur begehrten Verglitung ist auch

insofern nicht schliissig.

.
Da es bereits an einem Vertragsschluss fehlt, hat der Klager auch keinen Anspruch auf eine et-
waige Ubliche Vergiitung gemal § 632 Abs. 2 BGB.

1.
Mangels Hauptanspruchs hat der Kldger keinen Anspruch auf Ersatz von Zinsen bzw. der vorge-
richtlichen Anwaltskosten aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 Satz 1 BGB.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung tUber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in § 709 S. 1, 2 ZPO.

Dr. Kinzelt

Justizangestellte
v/
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